
円 円

番号

円 円 円

2

3

4

5

入札金額 円

円 落札金額 円

入 札 経 過 及 び 結 果 表

入 札 執 行 日 令和5年5月15日 入札場所

競争入札の種別

円
（予定価格の税抜価格）

最低制限価格 ―　 最低制限価格の税抜価格 ―　

業 務 名 令和5年度財務書類等作成業務

業 務 場 所 羽生市東６丁目１５番地　羽生市役所

予 定 価 格 1,320,000 円
入札書比較価格

1,200,000

羽生市役所　301会議室

指名競争

入 札 業 者 名 入 札 第 １ 回 結果

1 税理士法人エム・エム・アイ 落札738,000

日本会計コンサルティング(株) 757,000

税理士法人ＴＭＳ 1,200,000

ＯＡＧ税理士法人 辞退

(株)日本エム・アイ・エー 辞退

落札業者名 税理士法人エム・エム・アイ 738,000

73,800 811,800落札金額に係る消費税等の額



羽生市役所　301会議室

円 円

番号

円 円 円

2

3

4

5

入札金額 円

円 落札金額 円

落札業者名 日本消防サービス(株) 6,400,000

640,000 7,040,000落札金額に係る消費税等の額

埼玉消防機械(株) 6,950,000

(株)サイボウ 7,000,000

小池（株） 6,625,000

(株)ネイチャー 6,750,000

入 札 業 者 名 入 札 第 １ 回 結果

1 日本消防サービス(株) 落札6,400,000

入 札 経 過 及 び 結 果 表

入 札 執 行 日 令和5年5月15日 入札場所

競争入札の種別 指名競争

円
（予定価格の税抜価格）

最低制限価格 ―　 最低制限価格の税抜価格 ―　

物 品 名 消防職員用防火衣購入

納 入 場 所 羽生市大字藤井下組990番地1　羽生市消防本部

予 定 価 格 7,425,000 円
入札書比較価格

6,750,000



羽生市役所　301会議室

円 円

番号

円 円 円

2

3

4

5

6 (株)サイボウ

東興産業（株）

(株)雄飛堂

(有)川島工業

(株)アクティオ

入 札 業 者 名 入 札 第 １ 回 結果

1 (有)賀山工業 中止

入 札 経 過 及 び 結 果 表

入札執行予定日 令和5年5月15日 入札予定場所

競争入札の種別 指名競争

円
（予定価格の税抜価格）

最低制限価格 ―　 最低制限価格の税抜価格 ―　

物 品 名 乗用芝刈機購入

納 入 場 所 羽生市東９丁目１－１　羽生中央公園　テニスコート脇　詰所

予 定 価 格 ―　 円
入札書比較価格

―　

中止



見 積 執 行 日

見 積 場 所

競 争 入 札 の 種 別

業 務 名

業 務 場 所

予 定 価 格 881,100 円

見積書比較価格
（予定価格の税抜価格）

801,000 円

最低制限価格

最低制限価格の税抜価格

見積参加業者名

第１回見積金額 738,000 円

落札業者名

見積金額 738,000 円

落札金額 811,800 円

落札金額に係る
消費税等の額

73,800 円

羽生市清掃組合

見 積 経 過 及 び 結 果 表

令和5年5月15日

羽生市役所　301会議室

随意契約

公園浄化槽清掃業務

随 意 契 約 の 理 由

　地方自治法施行令第167条の2 第1項第2号

　1日に複数の公園の汲取を行うこともあり、1業者では、
作業車両の運搬能力を超えてしまいます。また、大量の
汲取や緊急時の迅速かつ柔軟な対応が求められます。
そのため、業者間の連携が整っていて実績もある羽生市
清掃組合と随意契約をするものです。

葛西親水公園外10公園

羽生市清掃組合



見 積 執 行 日

見 積 場 所

競 争 入 札 の 種 別

業 務 名

業 務 場 所

予 定 価 格 4,972,000 円

見積書比較価格
（予定価格の税抜価格）

4,520,000 円

最低制限価格

最低制限価格（税抜）

見積参加業者名

第１回見積金額 4,400,000 円

落札業者名

見積金額 4,400,000 円

落札金額 4,840,000 円

落札金額に係る
消費税等の額

440,000 円

羽生市東６丁目１５番地　羽生市役所

ＡＧＳ㈱

ＡＧＳ㈱

見 積 経 過 及 び 結 果 表

令和5年5月15日

羽生市役所　301会議室

随意契約

生活保護システム等改修委託業務

随 意 契 約 の 理 由

　地方自治法施行令第167条の2 第1項第2号

　本業務は既存業務システムと密接不可分の関係にあ
り、既存業務システム導入業者であるAGS株式会社以外
の者が行い不具合が発生した場合、責任の所在が不明
確になり、業務に支障をきたす恐れがあるため。


